polonistycznych o Robdewiczu, duio ciekaw-
szy bylby roadzial o wplywie Rédewicza na
innych poetdw, tych jemu réwiesnyeh i tyeh
miodszych; roadzial o tym jak jezyk Rodewi-
cza zawladngt jeevkiem polskie) poezji wipdi-
CTESNE], NOWOCTESNE] | PONOWOCTESNE], WIesz-
cie jak stowo Rbzewicza Zyje w slowie jego
poetvckich syndw, wnukow, a chyba nawet
prawnukdw. Upominam si¢ o to, jestem bo-
wiem Swigcie prockonany, #e sila oddeialywa-
nia Rédewicza — wsiuchanego w rytm potoce-
nej, rozwijajgeej sie (nickoniecznie ku lepsze-
mu) przez dziesigoiolecia polszezveny — na
powstajgeq po nim poczje, jest duko wicksza
niz Milosza i Preybosia, ale takze Wistawy
Szvmborskiej i Zbigniewa Herberta, o ksig-
dizu Janie Twardowskim juZ nie wspominajge.
Wazak w reakeji na samo tylko zadanie do-
mgwe zamieszezone w ghiorse Zawsze frag-
ment, w ktérym namawial wprost mlodego
poete, aby opisal swojg twarz, nie czytal bo-
wiem w poezji polskiej dobrego autoportre-
t, powstalo kilkadziesigt zadedvkowanych

KOLOS

Grotewski. Teksty zebrane Instyiut Jerzego
Grotowskiego, Instytut Teatralny, Krytyka Fo-
Feyverna, Warszawa 2013, 5 1136, '

Bardzo trudno wyjadnié wspllezesnemu
odbiorcy teatru potgge Grotowskiego, Wyja-
$ni¢ fenomen brodatego rzeszowianina, kid-
ry najpierw w Opolu, poiniej we Wroclawiu
stworzyl jeden z najbardzie) nowatorskich te-
atrdw 20 wicku, Wytlumaceyé, czemu do sto-
licy Dolnego Slaska na warsztaty prowadzo-
ne w Instytucie jego imienia przez rekyserdw
z calego $wiata przyjezdiajy aktorzy z Iranu,
USA, Kolumbii... Jakim cudem ta kultowa w
fwiecie postaé w Polsee spotyka si¢ nierzad-
ko z opiniy kogod, kto teatr zdradzil i osta-
tecznic nie pozostawil po sobie fadnych
uczniéw. Na wyjadnienic, rozpatrzenie i usto-
sunkowanie sig do tych oraz wielu innych opi-
nii nie ma tutaj oczywilcic migjsca. Poza tym

118

mu wierszy autorstwa poetdw rddnyeh poko-
lefi. Utwory te, rozsiane po czasopismach i
zhiorkach, to nie tylko twircza ekspresja, lecz
takie Swiadectwo lektury poezji avtora No-
iyka profesora,

Tadeusz Rézewicz, zardwno jako autor, jak
i jako podmiot swojej liryki czy jej bohater
(a wipe, gdyby porostad przy rozrdEnieniu
Jacka Eukasiewicza, z jednej stromy T.R.,
z drugiej TR), to postaé dynamiczna, nie-
ustannie sig rozwijajgca, podlegajgca wiasnym
wewngirznym metamorfozom, ale réwnocze-
$nie zawsze pozostajjea sobq. Taka tek jest
jego tworczodd: dynamiczna, autonomiczna i
niepodlegla. Wiyjgtkowosé autora To § one
tkwi w tym, #e kaddym nowym utworem jed-
noczesnie potwierdza to, co o nim juz napisa-
ne, i zaprzecza temu, stawia czytelnika na
bacznodd, zmusza do stalej wwagi, cigglej czuj-
noici. Stowo Tadeusza Rodewicza jest fywe,
rodz sig ciggle na nowo i od nowa.

Jamsr Drzewncki

Grotowski byl i pozostanie fenomenem osob-

nym; kimé, koge trudno okredlié, a co dopie- -

ro zrozumied i scharakteryzowad. Niewgtpli-
wie jednak preygotowana wspdlnie preez Kry-
tyke Politycens, Instytut Teatralny oraz In-
stytut im. Jerzego Grotowskiego monumen-
talna ksigika Feksry rebrane powala spojraed
na wybitnego rezysera przez jeszcze jeden pry-
zmat = teoretyka teatry, i to nie tak szalone-
go, jak mogloby sig wydawaé. Preynajmniej
do pewnego etapu.

Zbidr tekstow z lat 1958 (Areystyczny festa-
ment K5 Stanislawskiego) - 1998 (Notatka
dia przyjacisl), mimo jego objgtofel, moina
uprojcié do trzech tematdw: wizji teatru, tech-
niki aktorskiej i teoretyzowania z perspekty-
wy (bvlego juz) redysera, ktdrego preestal in-
teresowad teatr nie tylko jako instytucja, lecz
takie jako nosnik kultury w ogdle. Wiedy to
wyjechal na Haili i zaczal prace antropolo-
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giczne, co preez wielu (tak jak podrd rezyse-
ra do Indii i cala masa podobnych zabiegdw
autokreacyjnych) nazywane jest nawet kabo-
tyfistwem i oszustwem majjcym na celu sprae-
danie swojej osoby i wizji teatru jako cregod
lepszego, niz bylo w rzeczywistodci (poglady
Krystiana Lupy). Trudno szukaé odpowiedzi
na te zarzuty, postugujace sie jedynie Tefestamf
zebranymi, poniewaz one, jak wspomnialem
wezekniej, nie ukazjg szaledstwa” Grotow-
skiego, ale raczej pewnego sichie teoretyka,
ktory dokladnie, rok po roku, wie (i skrupu-
latnie planuje), jak jego praca ma wygladaé,

Za plerwszy, jakie jaskrawy, preyvklad moze
poslugyt tekst Smierd | reinkarnacia teatru
(1959), w ktdrym Grotowski, obserwujae roz-
wdj kina i telewizji, uwaia, fe teatr staje sig
anachronizmem. Nalefy wige tej instytucji
preeciwstawié | neo-teatr”, gdzie wymiana
mySli intelektualng migdzy odbioreg a sceng
bedzie bardziej bezposrednia. I pézniej w tek-
$cie z tego samego roku Co 1o fest fearr? twier-
dzi, 2e sztuka ,to cigg poznawania $wiata” i
rezyser ma tg sztuke preyblizad, Grotowski nie
poprzestaje jednak na teoretyzowaniu i bu-
dowaniu swojego spdjnego programu, Wypo-
winda sig na temat edukacii teatralnej w Pol-
soe (jako wychowanek i wykladowea krakow-
skiej PWST), polemizuje z krytycznymi recen-
zjami, udziela dziesigthdw wywiaddw, w ktd-
rych koncepcje Teatru 13 reeddw preybliat
powszechnemu odbiorcy. Wiadomo jednak,
#e najwainiejszy byl dla niegp aktor; praca,
ktora podwigcal na stworzenie nowego typu
aktora, jest nasladowana do dzis,

W teoril Jerzego Grotowskiego, ktora w
pelni sig w Teksrach.. ujawnia, aktor musi
nauczyd sig wiywad swojego ciala jako narzg-
dzia scenicenego. Regyser jednak sformutowal
szereg obostrzen, ktdre mialyby dyskwalifi-
kowaé aktora i jego prace. W tekécie Akror
ogofocony Grotowski wprost pisze, e jetli cia-
lo jest dla aktora naregdeziem postusznym,
bedgoym instrumentem do preypodobania sig
publicznodc, sztuka aktorska staje sig czyms
zblizonym do prostytucji. Punktem wyjicia
bylo dla Grotowskiego to, aby aktor ,dopel-
nil publicanego akiu prowokacji wobec innych
poprzez prowokacis samego sichie”. Grotow-

ski uwazal, 2e tylko w ten sposéb aktor moke
wywolaé podobng reakeje w widzu, Rezyser
zaznacza jednak, de cialo naledy uwolnié od
wizelkich opordw wobee bodicdw ducho-
wych, co wymaga 2 kolei éwiczen i poszuki-
wafi, ktdre staral sig wytworzyé i preedstawié
prowadzonym przez sichie zespolom teatral-

mym. Jerzy Grotowski waleeyl £ prdbg wpo-

jenia aktorowi .arsenalu frodkéw”, ktdre
przyeotowalyby go do edegrania roli w poli-
czalngj liczbie kombinachi. Wyzbycic sig tgj
umigjeinosel prowadzilo wedlug teorii Gro-
towskizgo do stworzenia figury ,aktora-$wig-
tego™ precciwstawnego aktorowi-kurtyza-
nie"”. Grotowski pisal, Z& o ile w przypadku
aktorskigj prostytucji zasadniczym elementem
jest istnienie ciala, to u Swigtego™ — nicist-
nienie cidla, Cwiczenia, kibre reiyser propo-
nowal, mialyby pozbawié aktora refleksji, kto-
ra pozbawia gry spontanicznosci, i pozosta-
wit samo | nieistnienis™.

W wywiadezic udsdelonym Richardowi
Schechnerowi i Theodorowi Hoffmanowi Je-
rzy Grotowski mdwil migdzy innymi: , Kiedy
aktor zaczyna pracowad popraez kontakt, kie-
dy zaczyna #vé w relacii do kogos - nie do
swojego partnera sccnicznego, ale partnera
jego wlasnej biografii — kiedy zaczyna pene-
trowaé poprzez badanie impulséw swojego
ciala relacje tego kontaktu, tego procesu wy-
miany, w aktorze zawsze dokonuje sig odro-
dzenie”, Jerzy Grotowski definiowal teatr jako
spotkanie. UwaZal, #¢ partytury aktora sa

impulsy i reakeje W tych spotkaniach zawie-.

ra sig  reagowanie i odbieranie™, czyli impul-
sy prockazywane sobie wzajemnic. W swoim
wroclawskim Teatrze Laboratorium staral sig
oddzieli€ estetykg od metody, 2 tym zarnacze-
niem, #¢ oba elementy nie powinny byé ko-
piowane od innych, bo nie tylko pozbawia to
teatr autentycznosci, lecz takie obnika jego
poziom. Jednak nawet najbardzie) nowator-
skie metody pracy zaczely prevbierad formy
jeszere bardzie] niezrozumiale. Z latami wrgce
nisznoine.

»Co pan wyrezyserowal? — to pytanie naj-
bardziej irytowale Grotowskiego., Praca to
proces. To jest najwazniejsze. Skoficrone dzie-
lo to wierzcholek gory lodowsj, pod kitdrg
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kryja sig reecey wighsze, istotnigpsze. By moge
wierzyl Grotowski w utopie... Wizje, jak ta z
wykladu Swiar powinien byé migiscem praw-
dy, powtarzal coraz czgiciej. W skrdcie pray-

pominal dokonania z lat piptdziesigtvch 1 -

szebldziesiatych, keore polegaly na likwidacii
sceny jako takiej, zhlideniv widza z aktorem,
cksperymentowal. Podnie) prayszedl czas na
teatr ubogi®, co mialo stworzyé pewien ro-
dzaj mitu. I to nazywal Grotowski prawds,
Uznal, 3¢ magnetofon i wszystkie rekwizyty
54 zbpdne. Uznawal je 24 sztucznods, bo prze-
ciez sam ghos akiora jest muzyka, po co wige
ja udawaé glosem z tasmy, ,Cazlowiek musi
wyrzekad sig roli, maski” — pisal Grotowski,
To ciggle dazenie do szukania prawdy, to po-
szukiwanie najlepszego jezyka teatru dopro-
wadzito ostatecznie Grotowskiego do porzu-
cenia tego medium i wyjazdu.

I te setkd artvkuldéw zamieszczone w Tek-
stach zebranych, wyklady, notatii, rozmowy i
manifesty wiadnie do tego zmierzaly. Do odej-
4cia. Przedledzenic drogi twhrezej zapisanej na
stronach tego tomu jasno pokazuje, f& owa
droga prowadzila do ostatecznego porzuce-

120

nia teatru na rzece szukania jego #rodel. Cry
dokladnie): szukania frddet teatralnych rytu-
aléw, ktbre okazaly sig dla Grotowskiego
crymé znacznie wainigjszym nif sam teatr.
Teksty - jak Wichdd-Zachdd (1994) czy Fer-
Sormer (1997) = s autorstwa antropologa, 2
nie redysera. I trudno nawet wytlumaceyE, jaki
byl tego sens. Po co kto u kresu swojej pracy
szuba #rodel, ktdre w Zaden sposdb nie
wplyng na dzielo przez rezysera preeciet po-
rzucone? Chyba Ze naprawde mamy do czy-
nignia 2¢ fwigtym szalefcem i jego misjy -
odnalezienia #rodla dla samego jego znalezie-
nia. Nie wigeej. |

A to po prostu pierwsze % i:sty problemy
poruszane przez Grotowskiego i trudno po-
wiedzied, czy najwainiejsze. Monumentalnodé
1] pozyeji nie powinna jednak deiatad odstra-
szajgeo. Oczywiicie stanowi ona wartofé
glownie dla teoretylodw teatru, oo nie 2mienia
fakiu, fe ramknigcie jej w obrebie uniwersy-
teckich debat byloby dla autora tych tekstow
niezwykle kreywdzgee,

Lukasz Saturezak

na widnokregu

DOBRZE 1 Z WDZIEKIEM

Maksyma ,odwaga tanicje, rozum drode-
je" niestety nie przezywa drugiej mlododei, a
staje sig coraz potrzebnigisza. Choéby po to,
by w teatrze oddzielaé hueps i grafomartistwo
od przyzwoitego rzemiosla, ktdre nie zaglu-
sza wybitnej literatury, ale pomaga jej na sce-
nie zalinié Swickvm blaskiem. Gdy ogladam
coraz bardziej odjechane, improwizowane
spektakle, performansy, caly t¢ nowoczesng,
zarczumialy, 3 malo zrozumialy Bage, coraz
czgdciej podobaja mi si¢ przedstawienia, w
ktérych wszystkie znaczenia wychodz z¢ sce-
ny. Aktorzy potrafig pokazad swoje umicjet-
nodei, a widzowie pojaé sens calodci bez od-
wolywania si¢ do uczonyeh komentarzy albo
plotek z okolic bufetu, gdzie usiala sig, po co
dane dzielo powstalo i jakie miejsce na targo-
wisku prodnodei zajmuje, zanim odbgdzie sie
premiera rzeck jasna.

Ostatnio widzialam w Warszawie takie dwa

normalne, choé rddne od siebie przedstawienia:

Rewizora Gogola i Niech ne tylks zakwitng ja-
blanie Agnieszki Osicckiel. Skromne, Smieszne,
bez fajerwerkow, ale przede waeysthim dwiet-
nie zagrane, co w najmodniejszym teatrze zda-
rza sig rzadko. Wadna jest tam odlotowa inter-
pretacja, tuningowanie tekstu dawnego auto-
ra, czyli przepisanic go na realia wspdlczesne
albo rnane tylke dramaturgowi i rekyserowi.
Wykionanie roli schodz na plan ostatni, aktor
nie tyle ma obshuryé wyobrainie refysera, ile
zaproponowat wlasng, odkryweza wizjg, bo
przecie? nie jest wieszakiem na role, tylko pet-
noprawnym wspbltworeg spektakiu, On two-
rzy nie rolg, lecz wlasng, osobisty wypowiedZ o
$wiecie, Od urzeczywistniania owej wiary i po-
stawy na scenie 2eby bola. Praswainic,

Z ueuciem nigjakiej ulgi ogladalam wiee,
jak Igor Gorzkowski na scenie Teatru Po-
wazechnego roewiazuje klasycmego Rewizora

i nie niszczy jego struktury, exyli litery tekstu.
Frazy Juliana Tuwima oddajgee po polsku ory-
ginal Gogola nadal dobrze leig w ustach ak-
tordw i uszach widzdw, przy czym jest w nich
salyra i nadal aktualne przerazenie stanem
“umysléw, jaki prezentujy bohaterowie, nicpo-
konani urzednicy imperium, ktére narmucilo
wzory myslenia i zachowan sporej czeéci Eu-
ropy. Jest tei bél Scidnigtego serca Gogola, jaki
moina odezytad drid jeszeze w shymnej Cafle
Greco przy via Condotti prowadzacej do prae-
picknych Schodéw Hiszpafiskich, w pobliiu
ktdrych mieszkal. Na jednej ze dcian tej kawiar-
ni wisi oprawiony w ramki jego list i widad
stowa: Couno, OF Poceu & mogy nucams
moaeko & Pusee,.”, W 1836 roku kompone-
wal w Rzymie epopeje Chlestakowa, lusiro
preystawione urzgdniczej mentalnodci, péids
niej zas historie Criczikowa, ktory za preemy-
cane do Rogji brabandzkie koronki kupowal
martwe dusze

Spektakl w Powszechnym zachowuje zez0-
wite spojrzenie autora, patrzacego z oddale-
nia na szamoczicych sig w bezrozumnej pa-
zemodel | ambicjach carskich urzgdnikéw.
W monarchii absolutnej drabina spolecanego
awansu byla podporzgdkowana wladzy, zor-
ganizowanej na feudalng modlg, a nie kom-
petencjom, wige wybdr byl nikly. Wprawdzie
czasy si¢ zmienily, ale charaktery urzednikéw
gnacych kark przed tymi, kidrzy zajmuja po-
zycie ciut tylko wyiszq niz oni sami, a pomia-
tajacych wszystkimi smajdujacymi sie oczko
nikej na drabinie awansu, niewiele sig zmieni-
bv. W demokracji, poucza totumfacki Ziem-
lanika, lapéwki daje sig dyskretnie, na osob-
nodci, a nie przy luddach jak za minionego
ustroju; to jedyna réinica.

Po scenie chodza nasi wspdlczeini whjto-
wie, soltysi, kierownicy i dzialacze wielu

121



