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Synteza to cenna i $miala a tytul szczedliwy. Ma ambicje ujecia w jednej formule
naczelnego nurtu tematycznego polskiego teatru. Swiadczy o zdolnosci Dariusza Kosifskiego do
panoramicznego spojrzenia, jak i o stanie badan szczegéltowych polskiej teatrologii, ktore taka
syntez¢ umozliwiaja. Mozna, oczywiscie, spiera¢ si¢ o t¢ czy inna intepretacje, ale naczelna teza
wydaje si¢ trafna. Stowo ,,przemiana” dotyczy czlowieka, ktorego tranformacj¢ duchowsa polski
teatr w sposob szczegdlny tematyzuje. Termin ten nawigzuje do formuly Konrada Gorskiego,
ktory nazwal Gustawa-Konrada 2z Dgzuadéw ,bohaterem przemian”; ale cho¢ autor
chronologicznie wychodzi od analizy pogladéw teatralnych Mickiewicza, to reintepretuje w
gruncie rzeczy poszczegélne etapy ,.teatru przemian” z perspektywy konca, to znaczy pracy
Grotowskiego nad aktorem, ktérego publiczna transformacja miata stac si¢ naczelng zasada jego
pracy.

Kosinski juz poprzednia swa ksiazke poswiecit aktorstwu XIX-wiecznemu'. Temat to
trudny, bo jak pisa¢ o takiej twérczosci? Ale pisanie z perspektywy aktora ma swoje dobre strony:
wydobywa wymiar antropologiczny teatru, stawia w centrum ludzka tre$¢ roli 1 technike
tworzenia postaci oraz typ poszukiwanego kontaktu z widzem. Pozwala odnalezé w tekscie
dramatycznym potencjal teatralnych przezy¢ i interakcji. Niebezpieczenstwo tkwi w pomijaniu
kontekstu kulturowego 1 spolecznego, tak jakby jednostka mogla si¢ rozwija¢c duchowo
samoistnie, a nie w interakcji ze zbiorowoscia. Wszak juz Mickiewiczowski Konrad ,,za milijony”
kochat i cierpial katusze, a bez scen zbiorowych jego ewolucja jest niezrozumiata. Problematyka
ta zostala jeszcze silniej zaakcentowana u Stowackiego, gdzie chodzi o przeksztalcenie i ewolucije
duchowa spoleczenstwa, jak 1 u Wyspianskiego — co sygnalizuja chocby maski z Wyzwolenia.
Teatrologicznie rzecz ujmujac, ttumaczy to, dlaczego poza ta ksiazka znaleZli si¢ Leon Schiller i
Konrad Swinarski — obaj stynni z patetycznej badz szyderczej sily scen zbiorowych. Ale to by
jeszcze pogrubilo i tak pokaznne dzielo, nie zmieniajac tezy wyjsciowej, tylko ja wzbogacajac.

W tej obszernej, liczacej ponad 500 stron® panoramie mozemy przesledzi¢ narodziny
motywu transformacji 1 zwigzanego 2z nig rytualu w Dgzuadach oraz w wykladach
paryskich Mickiewicza. Nastepnie autor podejmuje analogiczny motyw — cho¢ inaczej traktowany
— w dramatach Slowackiego (przede wszystkim w dramatach mistycznych); potem omawia idee
teatralne Wyspianskiego — zaréwno pisarza, jak 1 czlowieka teatru. Dwa ostatnie rozdzialy

poswigcone sg juz ludziom teatru: Osterwie i Grotowskiemu (temu ostatniemu — ponad 130
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stron, grubo wigcej niz pisarzom, a takze anizeli Osterwie). Charakterystyczne, iz o
dramatopisarzach polskich XX wieku prawie nie ma tu mowy, cho¢ 1 u Witkacego, i u
Gombrowicza jakies warianty tej problematyki mozna by odnalez¢, podobnie u péznego Mrozka,
a u Roézewicza — odbicie, jak w negatywie, niemozno$ci transformacji... Ale zaréwno
perspektywa ,,postdramatyczna”, jak i legenda Grotowskiego — najstynniejszego w $wiecie
polskiego tworcy teatralnego — usunela literackie warianty poza pole widzenia.

Wybér taki uzasadniany jest tez wpisaniem si¢ w okreslony krag literatury teatrologicznej
ostatnich trzydziestu lat: prac Zbigniewa Osifskiego, Malgorzaty Dziewulskiej, Leszka
Kolankiewicza, nastepnie Krzysztofa Rutkowskiego, Agnieszki Ziolowicz, a takze nizej
podpisanego. Kosinskiemu chodzi o dziela, ktére odcisnely i odciskaja na duszy polskiej swoj
§lad jak nieusuwalng pieczeé 1 zapewnily polskiej kulturze uniwersalny wymiar duchowy, ktérego
najwyzszym spadkobiercy i reprezentatem — co autor wielokrotnie podkresla — byt Jan Pawet II.
Opisanie zjawiska warte jest zachodu, precyzji i kontekstualizacji. Co nie zawsze jest latwe, tym
bardziej, ze w stosunku do Grotowskiego brak jeszcze odpowiedniego dystansu. Niemniej
schemat zarysowany w ksigzce winien si¢ utrzymad, a najwyzej te czy inng cze$¢ wywodu bedzie
mozna doskonalié, precyzowac, uzupetniac.

Do najbardziej udanych nalezy rozdzial o Mickiewiczu, cho¢ interakcj¢ miedzy
przemieniajacym si¢ bohaterem a zbiorowoscia, ktorej problemy bierze on na siebie, moglaby
zosta¢ rozwinigta. Autor za punkt wyjscia w teatrologicznej analizie Dziaddw (miedzy innymi za
pracami Zofii Stefanowskiej, Ryszarda Przybylskiego i Zbigniewa Majchrowskiego) bierze czesé
IV ,arcydramatu”, ktéra w tej perspektywie okazuje si¢ ,,autoperformansem” (wida¢ jasno, ze do
zrozumienia Mickiewicza Kosifski postuguje si¢ terminologia Grotowskiego), gdzie postaé
gléwna oczyszcza si¢ publicznie z przezywanego na nowo zycia przed widzami — $wiadkami.
Bedzie to podzniej kluczem do zrozumienia poszukiwan Grotowskiego. Nastepnie Dariusz
Kosifski szczesliwie rozwija termin postulowanego ,,typu obecnosci”, dookreslajac zaréwno
zadania aktora-kaplana, jak ,,szamanski” charakter Wielkiej Improwizacji. Najwazniejsze chyba sa
jednak wnioski dotyczace mozliwosci wcielania figury Chrystusa w rzeczywistosci historyczne;j.
Tworzy on nawet, odwolujac si¢ cze$ciowo do moich prac, spojrzenie na figure Syna Bozego

jako na ,,swieta rol¢”, do ktorej weielenia powolany jest kazdy cztowiek. Reasumujac:

W Dziady Adam Mickiewicz wpisal koncepcje teatru rozumianego jako akt odbywajacy sie tu i teraz,
wywierajacy za posrednictwem widzéw realny wplyw na rzeczywistosé. Osig tego teatru jest aktorska przemiana
duchowa, ktérej wzor stanowi nasladowanie Chrystusa [...a] ,,typ obecnosci” wpisany w Dgiady stanowi model ,,typu

obecnosci” czlowieka w $wiecie (s. 73-74).



Czyli wida¢ dziatanie aktora bohatera na publiczno$¢ 1 §wiat, ale nie widac jak $wiat 1
otoczenie formuje przez swe pragnienia 1 wyobrazenia (,,pole wierzen”) postaé
dramatyczna/aktora.

Dalej autor zajmuje si¢ ,duchowym kapladstwem” okresu towianistycznego,
»performansem” Legionu oraz ciekawg analiza wykladow w College de France, wybiegajac poza
stynna Lekcje XVI i ukazujac koniecznosé poszukiwania nowych form teatralnych — poezji zywej,
ktéra moglaby istotnie ,,przejs¢ w dziatanie wobec widzéw”. I przypomina Mickiewiczowska
wizje ,teatru bajarza” laczacego dramat z zZywa opowiescia; bajarz jest wedlug niego
Performerem (to termin anachroniczny, przygotowujacy do rozdzialu o Grotowskim). Wniosek
jest oczywisty: ,,Adam Mickiewicz stworzyl polski dramat i teatr”, a takze — co wynika z calosci
panoramy — wzor wcielania ,,$wictej roli”, model przemiany duchowej czlowieka, to, co sam
nazwalem w swoim czasie prometeizmem chrzes§cijanskim, gdzie ruch
wstepujacy aktywnego rozwoju wewnetrznego i dzialania dominuje nad tradycyjnym obrazem
czlowieka pasywnego, oczekujacego na zstapienie Faski. Termin ten, niepodjety przez
Kosinskiego, ulatwilby wyjasnienie kilku aporii; ale o tym pdznie;.

Rozdzial o Stowackim, bogaty w analizy i wiedze, najciekawszy jest w omawianiu okresu
mistycznego, bo tam to wlasnie, na skutek dlugiego procesu pracy wewngtrznej, motyw
poszukiwania przemian duchowych jest najsilniejszy. Kosinskiemu udaje si¢ nawet sprowadzi¢
skomplikowana strukture meandréw dramaturgii ducha do prostych schematéw, co stanowi
niewatpliwie wyczyn intelektualny. I tak we wszystkich dramatach mistycznych wystepuje trojkat
lub czworokat postaci: Mistrza, dwojga adeptéw powiazanych uczuciowo, oraz ducha ognistego
(Lucyfera), ktory zwlaszcza w Sammueln Zborowskim jest sprawca postepu, inng obok Chrystusa
figurg Syna Bozego. Charakteryzuje go ,,nieztomnos¢ wysitku przy niepewnosci wyroku™ (s. 184).
Warto przypomnie¢, iz juz dla jednego z ojcéw Kosciota, Klemensa z Aleksandrii, Szatan byl
jednym z dwu Synéw Bozych, lewg reka Stworcy — podczas gdy Chrystus byl prawa. Chodzi tu o
rehabiltacje eschatologicznego wymiaru Stworzenia — materii, ciala, a réwniez ciala spotecznego,
czyli, jakby powiedzial Gombrowicz — Formy. Duch moze rozwijaé si¢ wylacznie poprzez ,,meke
cial”, czyli ewolucje materialnych form. Udaje si¢ Kosinskiemu nastgpnie w sposéb wyjatkowo
jasny wydoby¢ — w Swie srebrnym Salomei — trzy teatry: iluzji (mimesis); rzeczywisty, zakulisowy,
opowiedzialny dramat ludzkiej pasji (didgeszs); oraz misteryjny (Bozonarodzeniowa szopka —
wspomnienie raju). Wiaze si¢ to spostrzezenie ze stopniows rapsodyzacja teatru Slowackiego,
gdzie to, co najwazniejsze, dzieje si¢ w monologach. Sg to wazne estetycznie spostrzezenia i cho¢
szkoda, ze autor nie wzial pod uwage moich analiz wydobywajacych w dramatach mistycznych

gleboky strukture auto sacramentale, to pasaze te przynosza prawdziwa satysfakcje. Przynosi ja



réwniez — fundamentalna dla Kosinskiego — intepretacja Kszgeia Niexfomnego jako ,,indywidualnego
teatru przemiany”’, jako schematu ,,przeanielenia czlowieka w mece ciala i poprzez $mierc” (s.
142). Jest to, oczywiscie, wplyw interpretacji Grotowskiego, a zarazem przygotowanie do
ostatniego rozdzialu tej ksigzki. Tu jednak zaczynaja si¢ réwniez watpliwosci. Nie co do akcji
gléwnej ,,przeanielenia”, ale co do solipsyzmu tego wariantu ,teatru przemiany’. Kosifski
stusznie podkresla réznice pomiedzy wcielonym historycznie modelem  zwitatio  Christi
Mickiewicza — aktywnosci dziejowej — a warlantem Stowackiego, gdzie transformacja dokonuje
si¢ poprzez zniszczenie ciata. Ale wszak dzieje si¢ to jako §wiadectwo — przed dworem i przed
publicznodcia. Wskazuje to na fundametalnie nowy motyw, wprowadzony przez Stowackiego
(motyw, ktérego autor nie wzial pod uwage), a mianowicie paraitre juz nie w opozycji do éfre, ale
jako jego konieczne ziemskie dopelnienie. Czyli nie sposéb ,,by¢” bez ,,obrazu bytu”, i to w
wymiarze spolecznym. Niesposéb dziala¢ bez rozpoznania (anagnorisis) tego dzialania przez
spoleczefistwo. Absolutna heroiczna samotnosé¢ Konrada w Wielkiej Improwizacji (,,c6z po
ludziach”) u Slowackiego jest skonfrontowana z koniecznoscia spektaklu czy ,,performansu” —
przed tlumem. Stad nieporozumienie w moim przekonaniu dotyczace Kordiana, ktérego Kosinski
interpretuje jako ,,rozbicie inicjacyjnej struktury Dgziadon” (s. 127), ,,misterium odlaczenia i
wyruszenia na poszukiwanie” (s. 128), czyli w perspektywie wylacznie indywidualistycznej,
podczas gdy ja przekonany jestem, iz chodzi o nowoczesna juz problematyke przekonania
zbiorowosci do swoich racji. Stad spektakularna scena skoku na koniu, ktéra w oczach tlumu
przemienia Kordiana w herosa i przekonuje do niego. Trzeba wedlug Stowackiego ,,przec na
ciato”, by Duch mogt si¢ rozwija¢ — ale rowniez ,,prze¢” na cialo spoleczne; zadaniem Kordiana
jest przekonanie innych, przemiana ich wyobrazen. Rozwinalem t¢ interpretacje gdzie indziej 1
uwazam, ze powinna zosta¢ wzigta pod uwage. Jednak punkt widzenia Kosinskiego — z
perspektywy poézniejszych interpretacji Grotowskiego: przemiany aktorskiej, a wiec indywidualne;j
— odsuwa zbiorowy wymiar poza horyzont spojrzenia. Szkoda.

Nastepny rozdzial, o Wyspiaiskim — drugim obok Mickiewicza duchowym ojcu
polskiego teatru — skupia si¢ przede wszystkim na Wyzwolenin, Nocy listopadowe 1 na Studium o
wHamlecie”. Czyli utworach najblizszych estetycznie Mickiewiczowskim Dgiadom. Prawie nie ma
mowy o Weselu, ktore ufundowato model dramaturgii polskiej XX wieku 1 ktére dramaturgicznie
tez powiazane jest z modelem Dziadow (zjawy!), ale gdzie oczekiwana przemiana — zbiorowa tym
razem — nie nastepuje. Nie ma tez mowy o Sedgiach, gdzie na modelu biblijnym, a nie
Mickiewiczowskim, zbudowana jest prawdziwa dramaturgia przemiany etyczne;.

Wysilek Kosifiskiego teatrologa idzie przede wszystkim w strong rekonstrukeji projektu

estetycznego dziela drogi, teatru labiryntu, w ktérym widz staje si¢ sedzia, a wiec aktywnym



uczestnikiem wciggnietym do myslenia o rzeczywistosci. A gra teatralna staje si¢ odkryciem
tajemnicy prawdziwego dramatu — rozwoju duszy. Badacz przypomina wnioski Dobrochny
Ratajczakowej, iz teatr Wyspiafiskiego pozwala ,,na wychodzenie poza sztuke dzigki sztuce 1 za
pomoca sztuki — ku transcendencji, poznaniu i prawdzie”. Podkresla jednak, iz teatr ten nie ma
charakteru mistycznego i ,,granica miedzy tym a innym $wiatem nie zostaje przekroczona” (s.
254). Ale w Weselu (archetypy narodowe) i w Sedziach (religijne, wcielone archetypy etyczne) — tak!,
chcialoby si¢ protestowac... Niemniej to inny model estetyczny niz w Wyzwoleniu 1 w Nocy
listopadowej, 1 przemiana duchowa nie ma charakteru aktorskiego, a dramaturgiczny. Cho¢ w
Sedziach to juz nie takie jasne — a mysle tu o genialnej kreacji Anny Polony w roli Joasa w
inscenizacji Swinarskiego.

Rozdzial o Reducie jest kapitalny: jasny, przystepny, przekonywujacy. Jest to jednoczesnie
pomost pomiedzy tworczoscia poetycka a czysto teatralng. Odwoluje si¢ do uprzednich
publikacji Osinskiego i Guszpita, a takze do prac wlasnych autora. Brak moze rekonstrukcji
konkretnych inscenizacji Reduty, czy analiz gry samego Osterwy, jego doswiadczenia aktorskiego
1 estetyki kolejnych kreacji, ale do tego pewnie badania szczegdlowe jeszcze nie upowazniaja, nie
moéwiac o tym, jak trudno analizowac jest dziela teatralne przeszlosci. Kosiniski rekonstruuje
przede wszystkim droge ideowych poszukiwan Juliusza Osterwy i Mieczystawa Limanowskiego,
wydobywajac dwa zrédla ich inspiracji: Wyspianskiego i Stanistawskiego. I formuluje wazne
zasady czysto scenicznej juz tworczosci aktora, ktéry powtarza proces duchowy natchnienia
poetyckiego 1 ktory poprzez swa sztuke — symbol ofiary, aktu odkupienia wobec §wiadkéw (nie:
widzéw) — budzi w czlowieku pierwiastek boski. Istota takiego teatru ,,$wigtego” jest
trzyaspektowa: ,,powtérzenie/przezycie aktorskie i powtdrzenie/objawienie dramatyzacji” oraz
obrzed (tworczo$¢ zbiorowa) krystalizujacy si¢ w rytmie i muzyce. Aktor ma ,,nie tyle gra¢ role,
ile by¢”, a jego tworczosc jest jednoczesnie spelnieniem, i przypomina ,,teatralny stan transowy’”.

Modelem jest §w. Genezjusz. Kim byl? — tego Kosinski nie wyjasnia, traktujac to jak
oczywisto$¢. A jednak trzeba to wyjasni¢: byl to meczennik, ktoéry odgrywajac w I wieku
parodystyczng scen¢ chrztu, rzeczywiscie si¢ nawrdcil 1 wytrwal potem w wierze mimo tortur.
Swiety patron aktoréw, model duchowego dzialania przez sztuke i umiejetnosci przemiany. Dla
Osterwy byl §wiadectwem wielostopniowosci sztuki aktorskiej, ktérej poziom najnizszy stanowi
formalne nasladowanie (teatr francuski); nastepny — przezywanie (teatr stowianski, realistyczny);
wyzszy: przeistoczenie (trans na scenie); a najwyzszy, misteryjny — obrzedowosé¢, gdzie aktor
spelnia funkcje kaplana i proroka, wystepujac jakby w imieniu anioléw. Sztuka laczy si¢ wtedy z
religia nie na poziomie formalnym, ale duchowym. Teatr taki jestdla tych, ktérym do

zycia duchowego nie wystarcza Kos$cidl, rozszerzajac niejako pola przezyc



metafizycznych szeroko poza instytucje religijne, ale nie przeciwstawiajac si¢ im. Warto w tym
miejscu (tym, ktérzy mniej znaja teatr) przypomnied, iz to Jan Pawel II — w pewnym momencie
uczent Osterwy i jego waznego spadkobiercy Mieczystawa Kotlarczyka (o ktérym niewiele jest w
ksigzce) — podkreslal, iz wiara, ktora nie stala si¢ kulturg jest powierzchowna 1 nieautentyczna, a
w encyklice Laborem exercens wskazywal na misje kazdego cztowieka dotyczaca partnerstwa Boga
w dziele stalego stwarzania i odkupywania Swiata. Poprzez powtarzanie aktu tworczego mozna
do Boga si¢ zblizy¢, twierdzil wspoltwoérca Reduty Mieczystaw Limanowski, 1 nie jest to odlegte
od pdzniejszego nauczania polskiego papieza.

Nie bedziemy si¢ tu zatrzymywaé nad ezoterycznymi aspektami poszukiwan ani nad
rodzajem mesjanizmu wyznawanego od pewnego momentu przez tworcow Reduty —
wymagaloby to szczegélowego rozbioru, co pod tym pojeciem nalezy tu rozumieé. Wazne jest
wydobycie tego aspektu sztuki teatru, jaka jest (moze by¢) droga do Boga: nie dewocyjna, a
»laicka”’; nie $cidle koscielng, a przez tworczos$é; nie tematycznie religijna, a skupiajaca si¢ na
czlowieku, jego rozwoju duchowym, kulturze w najszlachetniejszym tego stowa znaczeniu.
Rozdzial ten jest §wietnym wprowadzeniem do tej ciagle bardzo stabo znanej i uznawanej
tematyki, tak przeciez potrzebnej w obliczu przemian cywilizacyjnych i modernizacyjnych
zwigzanych z globalizacja 1 dialogiem kultur. Ta antropologiczna droga moze si¢ okaza¢ wielka
szansg tak dla religii, ktora czci Boga-czlowieka, jak 1 dla areligijnej kultury zorganizowanej wokot
praw czlowieka — jego godnosci.

Najwazniejsza dla autora jest ostatnia cze$¢ ksiazki — o Jerzym Grotowskiem, do ktore;
poprzednie byly jakby wprowadzeniem. Jest ona fascynujaca, ale 1 nieco zawiklana. Bo jak pisac¢ o
przedstawieniach misteryjnych, ktorych sie nie widzialo — zna si¢ je tylko na podstawie filmow,
opiséw, reakcji krytycznych, i przede wszystkim samowiedzy Grotowskiego, o ktérym méwiono
iz jest mistrzem autokreacji? Zaklad jest wygrany, ale autor miota si¢ pomiedzy paradoksalnymi
stwierdzeniami autentycznego misterium bez transendencji, panteizmu 1 uosabiania Syna
Czlowieczego, autentycznej ofiary aktora a samozbawianiem. Kto nie zna drogi Grotowskiego od
malutkiego Teatru 13 Rzedéw w Opolu i pierwszych, na ogdél nieudanych inscenizacji Kaina,
Dziadow, Kordiana, z probami tematycznej aktualizacji 1 prowokacji, wedlug zasady, ze
bluznierstwo potwierdza zywa moc archetypéw, do coraz dojrzalszych i w konicu arcydzielnych
realizacji Fausta, ¢wiczen wokot Hamleta, Akropolis 1 Ksigcia Nieglommnego — juz we Wroclawiu, z
konicowa Apocalypsis cum figuris 1 podzniejszym parateatrem oraz réznymi formami kultury czynnej,
ten moze si¢ zagubi¢ w analityczno-ideowych rozwazaniach autora. Ale watek gléwny tych
rozwazan jest fascynujacy. Torujac sobie oryginalna droge w gaszczu istniejacych opracowan —

przede wszystkim Ludwika Flaszena, Zbigniewa Osinskiego, Leszka Kolankiewicza, Agnieszki



Wojtowicz i wielu innych — Kosinski rekonstruuje #znerarium Grotowskiego jako sposob ,,bycia w
drodze”, gdzie ,sztuka jako wehikul” umozliwia poszukiwanie — poznanie czlowieka,
przekroczenie siebie, zrealizowanie si¢ w zywym teatrze uczestnictwa. W pewnej chwili okazuje
si¢, o co tak naprawde chodzi: o zbawienie jednostki, tu, na ziemi (s. 407), poza wiarg i religia,
anachronicznymi we wspolczesnym $wiecie, i poza tradycyjnym teatrem iluzjonistycznym i
psychologicznym, ktory jest jak opuszczony dom. Kosinski jest zafascynowany tq perspektywa,
ale odnosi si¢ z rezerwa do idei ,,samozbawienia”; otz nie wchodzac w meritum dyskusji, idea
prometejskiego samozbawiania czltowieka zbiorowego przez prace jest juz obecna u Norwida w
Promethidionie 1 wyraznie przejeta przez Jana Pawla II chocby w Laborem exercens. Gorzej z
indywidualnym charakterem zbawienia, ostro odrzuconym z kolei przez Benedykta XVI. Ale czy
aktor przemieniajacy si¢ przed $wiadkami, wcielajacy zbiorowy archetyp — jest sam? To pozostaje
do dyskusji. Tym bardziej, im w miar¢ etapéw odbytej drogi owo przemienienie oddolne (ruch
wstepujacy, prometejski) zostaje zidentyfikowany jako wlasnie wcielenie archetypu Syna
Czlowieczego, jako rodzaj nasladowania Chrystusa — zwlaszcza u Ryszarda CieSlaka w Kszecin
Niezlomnym. Ale réwniez na poziomie inscenizacji meka Ksigecia prowadzi do odkupienia Dworu,
a rytual przypomina Eucharystie. Samoofiarowanie jest wtedy powtérzeniem zbawczego czynu
Chrystusa, konstatuje autor, przypominajac tez za $w. Yukaszem (por. Lk 16, 16), iz niebo
zdobeda ,,gwaltownicy”.

Odsuwajac na bok kwestie teologiczne, trzeba podkresli¢, iz Grotowski w swojej
koncepcji Aktu calkowitego aktorskiej ofiary tu i teraz, powtarzanej wobec §wiadkow,
jak 1 pozniejszej A k cji bedacej ,,calosciowym Aktem catkowitym”, ,,struktura performatywna
zobiektywizowang w szczegblach”, to znaczy scenariuszem zbiorowego przezywania przemiany
wecielanej przez Performera — aktora dzialajacego, realizuje dzikie, co prawda, ale autentyczne
poszukiwanie kontaktu z ponadosobowym Partnerem, z zyjacym w czlowieku Bratem. Bogiem-
Bratem, chcialoby si¢ powiedzie¢. Nie sformutowania si¢ tu licza, ale — trzeba doda¢ do rozwazan
Kosinskiego — stara zasada koScielna iz Jex orandz, lex credends, czyli celebracja decyduje o wierze, a
nie na odwroét. Czynna modlitwa pragnienie czlonkéw zespotu Grotowskiego skierowana byta do
czlowieka wyzszego w nas i ponad nami, do prometejskiej zasady samokreacji i samozbawiania
poprzez ofiar¢ 1 przemiang, ,,drugie narodziny” z Czlowieka Brata.

Pytanie o prawomocno$¢ zbawiania na tej drodze stawialbym inaczej: nie chodzi o
ortodoksyjnos¢, ale o owoce. Czy byly to tylko momenty, olé$nienia? Czy tez przemienialy trwale
aktorow performerow i widzéw $wiadkow? Czy kontakt iluminacyjny z Archetypem prowadzit
do rzeczywistej indywiduacji, czy tez nie pozostawial trwalych sladow? Czy w widzach

uczestnikach obraz $wiata po takim misteryjnym seansie byl ten sam, czy przemieniony? Bo



chociaz ,kto za zycia cho¢ raz byl w niebie, ten po $mierci nie trafi od razu” (Dgiady 1V) —
doswiadczenie takie przemienia osobowos¢. Wszystko jednak wskazuje, ze Grotowski odcisnat
swoj §lad na nie tylko polskiej kulturze — nawet jesli czesto bladzil, kluczyl, wahal si¢. Jego praca
jest $wiadectwem istnienia zrédla religii poza religiami i dogmatycznymi sformulowaniami —
wiary apofatycznej, to znaczy niewystawialnej. W kazdym razie od$wiezone zostaja na tej drodze
uniwersalne mechanizmy inicjacji, ktére zbudowane na heterodoksji (trohe tu chrzesciajnstwa,
troche jogi, szczypta buddyzmu, a wszystko podbudowane teoriami Junga i strukturami gnozy...)
— wymagaja na pewno jakiej$ ,,homologaciji”’, ale juz same w sobie sa zywym $wiadectwem
duchowego wymiaru cztowieka.

Nie czas jednak wchodzi¢ w szczegodly — te sq do odkrycia w tej niezwykle bogatej ksiazce
nie tylko przez specjalistow teatrologéw, bo ma ona tez wymiar antropologiczny, metafizyczny i
filozoficzny. Winna by¢ czytana takze przez teologdéw, a zwlaszcza liturgistéw, bo odswieza
widzenie wymiaru religijnego egzystencji poprzez praktyke antropologiczng wspolczesnego
teatru; ale z tym pewnie bedzie trudnie;.

Na koniec nuta melancholii: c6z to za wspaniala tradycja polskiego teatru przemiany od
Mickiewicza 1 Stowackiego przez Wyspianskiego, Osterwe i Grotowskiego — mimo wszystko
takze trzeba by tu doda¢, Schillera i Kotlarczyka, Swinarskiego i chyba takze Kantora... Teatr
widzialny jedynie ,,oczami duszy”. Czy to juz rozdzial zamkniety, jak sama mozliwos§¢ napisania
takiej syntezy wskazuje? Obecnie najbardziej znani polscy rezyserzy pokazuja w teatrze takze
przemiang — plei (Ocgyszezeni), akt ofiary jako masturbacje na scenie (caly szereg inscenizacji — to
prawdziwa moda), a uaktywnienie widzow jako socjologiczny obraz kraju blokowisk (znowu
multum  przykladow). Hierarchia duchowa zostala zdekonstruowana, a tradycja przemiany
duchowej schronilta si¢c w polonistyczno-teatrologicznej niszy... Moze to pesymizm przesadny,
bo jednak Gardzienice, Wegajty, Instytut Grotowskiego, Workcenter of Jerzy Grotowski w
Pontederze prowadzony przez Thomasa Richardsa, a takze w duzej mierze zainspirowana przez
Grotowskiego praca Schechnera i Barby dalej trwaja. Niemniej trudno tu juz méwi¢ o nurcie
gléwnym szczytéw polskiego teatru. Szkoda. Ale teatr Grotowskiego tez byl marginalny, nawet
kiedy byt stawny. Ksiazka Kosiniskiego, jak Pan Tadensz, pozwala zachowa¢ pamieé¢ dawnych

czasow 1 zywych stale aspiracji.



