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,»,By¢ moze zamiast wyprawiac si¢ do starozytnej Grecji, nalezaloby zestawi¢ wyobrazenia
stojace za polskim teatrem przemiany z rodzima odmiang katolicyzmu, tez przeciez mocno
niedoktrynalnego i wzbudzajacego niektérymi swymi przejawami zdumienie uczonych w pismie.”
Alez wlasnie tak, chcialoby si¢ zawotla¢! Dariusz Kosinski niepotrzebnie ucieka si¢ do trybu
przypuszczajacego, nieslusznie tez si¢ waha, wszak analizowane przez niego zjawisko nie tylko
wyrasta z rodzimych, katolickich wlasnie inspiracji, ale jest ich nieodrodnym dzieckiem. Polskiego
teatru przemiany nie sposob bowiem zrozumie¢ bez katolicko$ci Adama Mickiewicza,
panteistycznego mistycyzmu Juliusza Slowackiego, poganskich (no, moze precyzyjniej rzecz
ujmujac, hellenskich) fascynacji Stanistawa Wyspianskiego, zarliwodci ewangelicznej Juliusza
Osterwy 1 przewrotnej poboznosci Jerzego Grotowskiego. Kazdy z tych rodzimych prorokéw na
swoj spos6b nawiazywal przeciez do zastanych i praktykowanych form katolickiego rytuatu. Inna
sprawa, ze rytual ten traktowali nader wybiorczo i indywidualnie, nie konsultujac swych sympatii
ze specjalistami od dogmatu czy liturgli, wrecz przeciwnie — znajdujac niejaka przyjemnosé w
programowym pomijaniu ich kompetencji rytualnych.

Ale czy tylko ci wielcy tak postepowali? Czyz nie jest to i dzi§ naszym udzialem? Wszak,
niezaleznie od deklarowanej czy praktykowanej przynaleznosci konfesyjnej, znajdujemy osobliwa
przyjemnos$¢ w transgresji wlasnie, w przekraczaniu tego, co dozwolone, i to, o zgrozo, wlasnie w
sferze zastrzezonej dla kaplanéow. Moze nawet wigcej. To wlasnie mozliwo$¢ naruszenia sfery
sakralnej, stworzenia jakby alternatywnych mozliwosci gromadzenia si¢ i doswiadczania dreszczu
transcendencji czyni doswiadczenie teatralne doswiadczeniem par excellence religijnym. Pisal o
tym trafnie Roger Rephol, konfrontujac wlasne wspomnienia z dziecinstwa z przezyciem teatru
Jerzego Grotowskiego i odnajdujac u polskiego rezysera intensywno$¢ dawno zapomnianych
emocji religijnych. Ale przeciez nie musimy si¢ ucieka¢ do doswiadczen amerykanskiego
katolicyzmu. Czyz i w naszej pamigci nie pojawiajg si¢ zywe kontrasty pomiedzy spowszednialym
1 kiczowatym rytualem znanym z dziecinstwa a lektura Gombrowicza, seansem filmowym czy
przezyciem teatralnym. Moze wlasnie dlatego niektorzy z nas uciekali do teatru, kina, a nawet
sportowych zgromadzen, tam odnajdujac upragnione poczucie przynaleznosci i wspélnoty. Tam,
w tych ,,poganiskich” przestrzeniach odnajdujac zagubione poczucie sacrum?

A ziejace nuda 1 pustostowiem przestrzenie sakralnych budynkéw przyciagaly jeszcze
tych, ktérzy odnajdywali w nich alternatywe dla zlowrogich przestrzeni publicznych,
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to raczej przezycie politycznego sprzeciwu niz religijnej komunii. Ale i to si¢ skonczylo.
Odzyskana przestrzen publiczna znacznie zmniejszyla atrakcyjno$é tych coraz mniej $wigtych
zgromadzen. Nadal jesteSmy poszukiwaczami utraconych obszaréw obiecujacych przemiane.
Tym obszarem ciagle jeszcze wydaje si¢ teatr. Ale teatr do$¢ szczegdlnie pojmowany. O tym
teatrze traktuje ksiazka Dariusza Kosinskiego. Pewnie dlatego siegam po nig ze szczegdlnymi
oczekiwaniami.

Dariusz Kosifski nie jest pierwszym mistagogiem wprowadzajacym w tajniki teatru
przemiany. Sumiennie zreszta do swych poprzednikéw nawiazuje i zdaje sprawe z zaciagnigtego
dlugu, zaréwno wobec Zbigniewa Osinskiego, jak 1 Leszka Kolankiewicza, by tych
najwazniejszych tylko wspomnie¢. Idzie jednak $ciezka wydeptywana juz od lat samodzielnie.
Polski teatr przemiany jest jej zwieficzeniem, ale rowniez, jak zresztq sam autor o tym pisze,
zapowiedzig dalszych szlakow: ,,POki co, przebywszy spory odcinek tego, ktéry wydaje mi sie
najwazniejszy, odpoczywam na grzbiecie wzgorza, radujac si¢ picknem 1 rozmaitoscia
krajobrazu”. A krajobraz to istotnie poruszajacy 1 dobrze si¢ stalo, ze znalazl si¢ smialek, ktory
wdrapal si¢ na grzbiet teatralnego wzgorza polskiego teatru przemiany, zachecajac i nas, swoich
czytelnikéw, do powtdrzenia tej wedréwki. Oplaca si¢ to sowicie, 1 to nie tylko poznawczo.
Stanowi znakomite wprowadzenie na szlaki rzadko uczeszczane, a przeciez fascynujace,
odslaniajace bowiem powiazania dziedzin tak niesprawiedliwie od siebie oddzielonych w
ostatnich stuleciach, jak religia i teatr.

Droga to tej konkluzji jest jednak dluga i warto ja wraz z autorem znakomite]
rekonstrukcji tych duchowych §ciezek cierpliwie przemierzyé. Nie wszystkie przejscia sa dla mnie
czytelne, z nie wszystkimi wskazéwkami si¢ zgadzam, niektére sugestie budzg sprzeciw. Ale w
emocjonalnej temperaturze lektury dostrzegam szczegolny walor opastego tomu, ktérego
poszczegdlne rozdzialy nader szczesliwie poprzedzielaly, na sposéb swoistego kontrapunktu,
kolorowe fotografie réznych parateatralnych i parareligijnych performances, uswiadamiajac, jak
dalece omawiane tresci zakorzenione sa i w dzisiejszej polskiej rzeczywistosci.

Od sprzeciwu moze zaczng. Otdz uzasadniajac wybor tytulowego pojecia — teatr
przemiany, Kosifiski odrzuca inne okredlenie — teatr misteryjny — ktére, wedle jego slow,
nasycone skojarzeniami religijnymi, zatraca teatralny wymiar okreslanego nim wydarzenia. Otz
wydaje mi si¢, ze jest akurat odwrotnie. To pojecie przemiany przywraca utracong wigz teatru z
religia, wszak 1 teatr, i religia daza do przemienienia uczestnikéw zgromadzenia, a miara ich
wiarygodnosci jest wlasnie skuteczno$¢ owych transformacyjnych zabiegéw. Chyba ze o innym
teatrze i innej religii mowa. Na potwierdzenie mego stanowiska przywotaé cheg gleboko religijng
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sobie za cel przemienienie zycia parafialnego badz indywidualnego. I jedne, i drugie sa wpisane w
tradycje polskiego katolicyzmu tak naturalnie, iz umyka to obserwacji. Wracajmy jednak do
ksigzki.

Powstata ona in nuce w 2002 roku jako referat wygloszony na sesji ,,Etos Zycia — etos
sztuki Wokoél legendy o sw. Genezjuszu”, ktéra odbyla si¢ w Lodzi. Sformulowany tam program
badawczy zachowal aktualno$¢ i po napisaniu ksigzki: jej celem — czytamy — jest ,,ukazanie
istnienia praktycznie nieprzerwanego tanicucha tradycji polskiej mysli i1 praktyki teatralnej,
nazwanej «polskim teatrem przemiany». Jego najwazniejszym elementem jest przeniesienie
punktu cigzkosci z dziatan wiodacych do powstania dzieta sztuki na proces wewnetrzny, ktérego
rezultatem ma by¢ ograniczona czasowo lub (jak u Mickiewicza) obejmujaca cale zycie przemiana
objawiajaca konkretnie i naocznie istnienie transcendencji”’. I dodaje twierdzenie daleko
wykraczajace poza nakreslony program badawczy: ,Kulturowe znaczenie tej pracy w $wiecie
zsekularyzowanym, pozbawionym jednoczacej sily religii i mitu polega przede wszystkim na
umozliwieniu kontaktu z transcendencja poza kategoriami wyznawczymi, poza okreslona religia”.
Powtorzymy, chodzi o ,,istnienie transcendenciji” i o ,kontakt z transcendencja”’. Czyz mozna
oczekiwaé wigcej?

To wlasnie religie, coraz bardziej ulegajace pokusie fundamentalizmu, stracily pierwotna
funkcje faczenia ludzi. Staly si¢ elementem podziatu i to podzialu prowadzacego do wykluczen,
budzacego lgk 1 nienawis¢. By¢ moze wigc powrdt do teatru uleczy je i przypomni pierwotne
przestanie. Zadaje¢ to pytanie, wykraczajace juz poza tekst ksiazki, chociaz przez nig
prowokowane. Dariusz Kosinski bowiem jak ognia unika wkraczania na teren teologii, zastaniajac
si¢ brakiem kompetencji. Mnie ten Igk jest obcy. Wiem, ze teologia nie moze da¢ wigcej, gdyz
poznalem jej ograniczenia.

Ich przykladem niech bedzie najwybitniejszy bodaj ze wspolczesnych teologdw,
amerykanski jezuita Walter Ong, przywolany jakby mimochodem w rozdziale poswigconym
Juliuszowi Stowackiemu. Jest to symptomatyczne, iz budzi on zaciekawienie antropologéw
komunikaciji i teatrologéw wlasnie, za$ teologowie dos¢ zgodnie przemilczajg jego ustalenia. Jego
tezy sa niewygodne dla teologii odwotujacej si¢ do tekstéw, a zapominajacej o swoim zrodle —
stowie méwionym. Oto jak odczytuje Onga Dariusz Kosinski: ,, To wlasnie Ong odpowiada na
pytanie: «Co to znaczy méwicr», wskazujac na zdarzeniowy charakter stowa wypowiadanego oraz
jego sytuacyjnos$¢. Stowo mowione wystepujace jako element zywiolu oralnosci pojawia si¢ w
«otoczce odniesienie funkcjonalnego», a takze w Scistlym powiazaniu z dzialaniem, gestem,
mimika. Nie jest znakiem, nosnikiem znaczenia, ale zdarzeniem wymagajacym 1 wzbudzajacym
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Onga Oralnosé i pismiennosé ,«Wzrok wyodrebnia, dzwick weciela» — pisze Ong. Ta formula
pozwala mu na wskazanie réznic dwoch form §wiadomosci, z ktérych pierwsza oparta jest na
poznaniu czysto wzrokowym, zewngtrznym, a druga na stuchowym, «otaczajacym». Czlowiek
styszacy stowo jest przez nie otoczony, jest w jego centrum. Czytelnik zapisu ma $wiat przed
sobg, a zarazem poza soba, jest zen wyalienowany’.

Przytoczylem ten obszerny fragment, gdyz wydaje mi si¢ on kluczowy nie tylko dla
omawianej ksigzki, ale rowniez dla calo$ciowego ujecia stosunku religii do teatru. Ong bowiem w
szeregu esejow zwracal uwage na zatracenie przez religic jej podstawowej funkcji jednoczenia,
wlasnie wskutek zapoznania sily stowa méwionego. Wydaje mi sig, iz wykorzystanie jego intuicji
uczynitoby wywoéd Kosinskiego bardziej przekonujacym. By¢é moze zreszta to nazbyt natretne
odwolywanie si¢ do polskiego katolicyzmu jako jedynego punktu odniesienia dla polskiego teatru
przemiany niepotrzebnie prowokowalo szereg nickoniecznych zastrzezen i niekonczacych sie
usprawiedliwien.

Zdaje sobie sprawe, iz moje czytanie ksiazki teatrologicznej nie jest konwencjonalne.
Miast zdawaé sprawe z szczegdlowych omoéwien dramatéw Adama Mickiewicza, jego
swiadomosci teatralnej wylozonej w wykladach paryskich czy w listach do przyjaciél, miast
podziwia¢ maestri¢ w rekonstrukciji dramatéw Juliusza Stowackiego czy dbalos¢ dla szczegdtu w
odtworzeniu roli odegranej przez Stanistawa Wyspianskiego w okresie Mtodej Polski 1 pézniej,
probuje sugerowac autorowi napisanie ksigzki, ktorej napisa¢ nie zamierzal. Ale moze tak
fachowe odczytanie pozostawie specjalistom, a sam pozwole sobie nadal marzy¢, ufajac, iz nie
nadwereze zbytnio zaufania redakcji.

Dwa ostanie rozdzialy poswiccone zostaly zjawiskom szczegélnie zblizajacym si¢ do
religii, a nawet Kosciota pojetego jako instytucji spelniajacaj potrzeby Scisle religijne. Wszak nie
wszystkich i nie zawsze. Doswiadczyli tego bolesnie Juliusz Osterwa 1 Mieczyslaw Limanowski
wraz ze stworzonym przez siebie zespolem. Cho¢ powotana przez nich Reduta i ,,Teatr Nowego
Testamentu” nie spelnily poktadanych w nim oczekiwan, to sam eksperyment, zgodzi¢ si¢ trzeba
z Kosiiskim, ,,pozostaje w teatrze polskim nie tylko XX wieku, ale i XXI wieku zjawiskiem
weztowym, jakby zwornikiem”. Dodalbym, ze nie tylko dla teatru: pozostaje rowniez wezwaniem
dla Kosciola, dla wspolnot zakonnych, dla tych wszystkich, ktorym lezy na sercu wiarygodnosé
ich przekonan religijnych.

Ich tradycje w sposob najbardziej konsekwentny podjat Jerzy Grotowski. Jego dokonania
sa zbyt dobrze znane, by je ponowne przypominaé. Ogranicz¢ si¢ do przywolania opinii brata
Jerzego Grotowskiego, Kazimierza: ,,Jurek stawial sobie pytanie: dlaczego powstaly religie,

dlaczego pojawily si¢ we wszystkich plemionach, narodach, co one daly ludziom? Podejrzewal, ze



religie umozliwiaja ludziom wejscie do jakiego§ wymiaru. Domyslal si¢ — 1 my wszyscy o tym
wiemy — ze religia moze daé¢ czlowiekowl szczgscie, ze jest mu potrzebna w §wiecie pelnym
niebezpieczenstw”. I komentarz Kosifskiego: ,,Ale nie znaczy to, ze tworzyl jakas nowq religie,
lub Ze odnawial dawne, zapomniane. Powtarzanie, ze poszukiwania swoje prowadzi niereligijnie,
po laicku, nie wynikalo tylko z taktyki wobec komunistycznych wladz, ale zawierato rzeczywista
prawde o «projekcie zycia»: dotrze¢ do zrodel religii poza religiami, w nadziei, ze to zrédlo, ten
wspolny poczatek pozwoli na odrodzenie czlowieka, wybawienie go od zaglady i zbawcza
przemiang Swiata”.

Nic dodaé, nic uja¢. No, dodatbym moze tyle, iz teologowie maja ogromny problem w
zakredleniu granic 1 w ustaleniu celu dialogu miedzyreligijnego. Ich wysitkom towarzyszy coraz
wigksze poczucie leku wyznawcow poszczegdlnych religii: dokad oni nas zaprowadza? Moze wigc
odpowiedz wyloni si¢ spoza grona teologéw? Moze udzieli jej teatr wladnie? Ksigzka Dariusza
Kosinskiego takiej mozliwosci nie wyklucza. Cho¢ jej tez nie podpowiada. Moze to zrobi¢ jednak

jej czytelnik.



