Zbigniew Osinski
Osrodki kulturowe w Polsce na przykiadzie Osrodka Badan Tworczosci Jerzego

Grotowskiego 1 Poszukiwarn Teatralno-Kulturowych we Wroclfawiu w latach 1990-2001

Z poczatkiem 1990 roku kierownictwo Centrum Sztuki Wspolczesnej w Warszawie, z
siedziba w Zamku Ujazdowskim, objat Wojciech Krukowski. Prawie dwadziedcia lat wczesniej —
w roku 1973 — zalozyl on Akademi¢ Ruchu, jeden z czolowych zespolow polskiego teatru
alternatywnego lub — jesli kto woli — ,,mlodego teatru” czy ,teatru otwartego”.

W roku 1990 grupa przyjaciol, pod kierunkiem Krzysztofa Czyzewskiego, powolala do
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zycia Fundacje ,,Pogranicze”, a rok poézniej — Osrodek ,,Pogranicze — sztuk, kultur, narodow”,
siedziba w Sejnach. Krzysztof Czyzewski mial juz wtedy za soba kilkuletnie doswiadczenie w
Osrodku Praktyk Teatralnych ,,Gardzienice”.

W roku 1991 rozpoczal dzialalno$¢ Osrodek Badan Muzykologicznych Europy
Srodkowo—Wschodniej oraz Fundacja ,,Muzyka Kresow”, z siedziba w Lublinie, pod kierunkiem
Jana Bernada i Moniki Maminskiej. Pierwszy z nich — tak jak Krzysztof Czyzewski — byl przez

kilka lat w zespole ,,Gardzienice”, a wczesniej uczestniczyl w stazach Teatru Laboratorium we

Wroclawiu.

1 stycznia 1990 roku we Wroctawiu zostal powolany do zycia Osrodek Badan
Twoérczodci Jerzego Grotowskiego i Poszukiwan Teatralno-Kulturowych, usytuowany w
pomieszczeniach rozwiazanego w 1984 roku Teatru Laboratorium. W latach 1985-1989 dziatato
tam Drugie Studio Wroclawskie, zalozone i kierowane przez jednego z czolowych aktoréw
Grotowskiego — Zbigniewa Cynkutisa, po ktérego tragicznej $mierci (w styczniu 1987 roku)
pozostata grupa mlodych aktoréw i adeptéw pod kierunkiem artystycznym Mirostawa Kocura.
Po likwidacji Studia, ktérego dzialalno$¢ nie zaspokajala ambicji §rodowisk artystycznych i wladz
miasta, zwrocono si¢ do autora niniejszego tekstu o prowadzenie prac Os$rodka Badan
Tworczosci Jerzego Grotowskiego i1 Poszukiwan Teatralno-Kulturowych. Zatozenia programowe
przedstawilem w czerwcu 1989 roku. Po siedemnastu miesigcach dzialalno$ci pod moim
kierownictwem, w czerwcu 1991 roku przejal je Stanistaw Krotoski ze mna jako ,,dyrektorem
artystycznym 1 naukowym”. Krotoski byt przez wiele lat zwigzany z wrocltawskim Kalamburem
(jako aktor, a w latach osiemdziesiatych — réwniez wspoldyrektor) oraz wspolorganizowatl
Migdzynarodowe Festiwale Teatru Otwartego we Wroclawiu.

Zostaly tu wymienione cztery najbardziej znane osrodki kulturowe, ktére powstaly i
rozpoczely dzialalno§¢ na przelomie lat osiemdziesiatych i dziewieédziesiatych. Niewatpliwie

kazdy z nich jest inny, ma swoja wyrazng i stosunkowo latwo czytelna odr¢bnosé, ale tez mozna



zauwazy¢ pewne cechy wspolne, sposrod ktorych warto zwréci¢ szczegdlna uwage na
nastepujace:

1. Wymienione Os$rodki zostaly stworzone przez ludzi, ktérzy nie identyfikowali si¢ w
swojej dziatalnosci z tzw. kultura oficjalna (dominujaca) 1 propagowanymi przez nig
warto$ciami. Wobec tych ostatnich byli oni zwyczajnie nastawieni krytycznie lub bardzo
krytycznie.

2. Sa one placéwkami tworczymi, ktére zadania poznawcze i edukacyjne, a réowniez i
badawcze, lacza z zadaniami estetyczno-artystycznymi, nie oddzielajac — wbrew

dominujacej w naszej kulturze tradycji — ,,pickna” od ,,prawdy” 1 ,,dobra”. Konsekwencja
tego jest wielofunkcyjnos$é osrodkéw (tak postulowana, jak 1 realizowana).

3. Ich dzialalno$¢ ma charakter wyraznie autorski.

4. Jednym z podstawowych celow jest walka o wartosci nieobecne w kulturze oficjalnej
(dominujacej), najczesciej przez nia zwalczane i/lub lekcewazone oraz spychane na
margines.
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O naszych zalozeniach i o tym, co przez jedenascie lat zrobiliSmy i robimy obecnie, a
takze — jakie sq nasze zamierzenia — mozna dowiedzie¢ si¢ z materialéw informacyjnych.
Niektorzy mieli mozliwos¢ poznaé jakies fragmenty naszej dziatalnosci z autopsii.

Nie bede moéwil o znaczeniu dokonan twoérczych Grotowskiego dla teatru i nie tylko dla
teatru. Na ten temat istnieje juz obszerna i wielojezyczna literatura. Niewatpliwe jest jednak to, ze
uswiadomienie sobie inspiratorskiego oddzialywania Jerzego Grotowskiego na wiele obszaréow
wspolczesnej kultury bylo jednym z powodéw decydujacych o powstaniu Osrodka pod adresem
,» Wroctaw, Rynek-Ratusz 277 1 towarzyszy jako wazny impuls calej naszej dzialalnosci.

Bede powotywal si¢ na przyklady wlasnie z naszej dzialalnosci, poniewaz, co oczywiste,
jest mi ona najlepiej znana.

Oto zadania Osrodka Badan Tworczosci Jerzego Grotowskiego i Poszukiwan Teatralno-
Kulturowych, sformutowane w oficjalnym dokumencie:

»Prowadzimy prace dokumentacyjne, badawcze i popularyzatorskie, dotyczace przede
wszystkim tworczosci Jerzego Grotowskiego, jej zrodel, oddzialywania i recepcji. Z czasem
Osrodek powinien przeksztalci¢ si¢ w §wiatowe centrum dokumentacji i informacji, stymulujace
badania, zwlaszcza w zakresie twoérczosci Grotowskiego 1 jego Teatru Laboratorium, sluzac
przedstawicielom réznych dyscyplin artystycznych i naukowych oraz osobom zainteresowanym ta
problematyka.

W zakresie dzialalnosci publicznej Osrodek organizuje:



* prezentacje (z preferencja dla twoércow odwolujacych sie, réwniez polemicznie, do
tradycji Jerzego Grotowskiego i Teatru Laboratorium),

* seminaria (teoretyczne i praktyczne),

* staze,

* wystawy,

* spotkania,

* projekcje wideo-filmowe (w tym ,,Kino Teatralne”, od pazdziernika 1990 roku).

Osrodek wydaje (od czerwca 1991 roku) czasopismo ,,Notatnik Teatralny”.

Osrodek nasz zabiega o wszelkie materialy 1 dokumenty laczace si¢ z Grotowskim, jego
wspolpracownikami, stazystami, uczniami, kontynuatorami, ideowymi spadkobiercami,
polemistami 1 oponentami na calym $wiecie.

Jesli chodzi o ,dzialalno$¢ wewnetrzna”, to zajmujemy si¢: uzupelnianiem i
porzadkowaniem naszych zbioréw  (bardzo réznorodnych 1 wielojezycznych), ich
zabezpieczeniem 1 konserwacja, katalogami, przygotowaniem materialéw do bibliografii,
stownikéw i innych wydawnictw, obslugg 1 dokumentacija organizowanych przez nas imprez.

Uczestniczymy rowniez w  konferencjach poswigconych tworczosci Grotowskiego,
polaczonych zazwyczaj z pokazami naszych filméw dokumentalnych. Odbywaja si¢ one przede
wszystkim w §rodowiskach teatralnych i naukowych w réznych krajach.

Jest oczywiste, ze wszystko to sa naczynia polaczone 1 ze na tym wlasnie polega
wielofunkcyjno$é naszych dziatan.

By¢ moze podstawowym zadaniem Osrodka Badan Twoérczosci Jerzego Grotowskiego i
Poszukiwan Teatralno-Kulturowych jest przerzucanie mostow:

* pomie¢dzy nauka a sztuka,

* pomiedzy tym, co dawne lub bardzo dawne i tym, co dzisiaj, a zarazem wychylone jest
ku przysztosci,

* pomiedzy ludzmi réznych narodéw i kultur.

Sformulowane w stowach brzmi to zapewne zbyt ogélnie 1 malo przekonywajaco. Nic w
tym dziwnego, gdyz w praktyce polega to na konkretnych dzialaniach i relacjach zachodzacych
migdzy tymi dzialaniami. Dlatego nazwalem to kiedys ,,praktykowana humanistyka”, a nasza i
moja osobista w tym dzialalno$¢ — jako ,,szczegdlne praktykowanie humanistyki”. Sprébuje to
przyblizy¢ na przykladzie. W listopadzie 1993 roku zorganizowalismy miedzynarodowe i
migdzydyscyplinarne sympozjum pod tytutem ,,Hermann Hesse — pisarz i zjawisko”. Trwalo ono
trzy dni, jak zwykle byl to czas weekendu, aby mogli do nas dotrze¢ takze ludzie spoza

Wroctawia i jego okolic. Bylo to juz osiemnaste zorganizowane przez nas sympozjum.



W czasach dzialalnosci Teatru Laboratorium nie organizowano tego rodzaju spotkan.
Uniwersytet Poszukiwan Teatru Narodoéw w 1975 roku czy spotkania z Grotowskim w sali
Laboratorium albo podczas kolejnych Miedzynarodowych Festiwali Teatru Otwartego, to bylo
jednak co$ zupelnie innego: inni ludzie, kontekst, okolicznosci. Moze tylko owa zamierzona
interdyscyplinarnos¢ byla czyms wspélnym, chociaz, rzecz jasna, zupelnie inaczej si¢ ujawniata.

Kolejna sprawa to ,,otwarto$¢”. Musze powiedziec, ze na uniwersytetach pozostaje ona
ciagle nicosiagalnym w praktyce postulatem, zwlaszcza w relacjach migedzy ludzmi. Co wigcej: po
czterdziestu latach pracy na dwoéch polskich uniwersytetach oraz obserwacii innych placowek
naukowych jestem zdecydowanym pesymista 1 nie sadze, aby taka otwartos$¢ byla tu — poza
nielicznymi wyjatkami i bardzo szczegdlnymi sytuacjami — w ogodle osiagalna.

Powr6émy do potrédjnego ,,pomiedzy”. Dla przykladu: to wlasnie w naszym Osrodku — i
tylko u nas — goscil pigciokrotnie Anatolij Wasiljew ze swoja Szkola Sztuki Dramatycznej, to u
nas przebywal kilkakrotnie Odin Teatret pod kierunkiem Eugenia Barby i my organizowalismy
tournée tego znakomitego zespotu do innych miast. Nalezy przypomnieé, ze przed powstaniem
Osrodka we Wroctawiu Odin Teatret goscil po raz ostatni w Polsce w czerwcu 1980 roku i to
wylacznie w Jeleniej Gérze. Z powodu tej jedenastoletniej przerwy nigdy juz nie poznamy kilku
przedstawien, ktore weszly do historii §wiatowego teatru. Nie poznaliSmy takze w odpowiednim
czasie ksiazek Eugenia Barby i jego wspotpracownikéw. Jesli zas chodzi o Anatolija Wasiljewa, to
nigdy wczeéniej ani pdzniej nie byl on w Polsce ze swoimi przedstawieniami poza sala naszego
Osrodka, poniewaz wiasnie to miejsce ma dla niego szczegdlne znaczenie, co zresztg zaznacza
przy kazdej okazji.

Wskazalbym na jeszcze jedno ,,pomiedzy”, ktérym jest relacja tzw. teatr repertuarowy —
tzw. teatr poszukujacy. Chyba niejedno pokolenie, poczawszy od wczesnych lat szes¢dziesiatych,
pozwolilo si¢ okopaé w jednej z dwoch wielkich twierdz o wymienionych lub synonimicznych do
wymienionych nazwach. Powodowalo to na przyklad, ze z kim§ z ,,Gardzienic” albo Teatru
Osmego Dnia nie rozmawialo si¢ o tzw. normalnym teatrze, a szanujacy sie aktor ktéregos z
teatréw warszawskich nie péjdzie na przedstawienie Odin Teatret czy Teatru Osmego Dnia,
poniewaz sg to dla niego ,,amatorzy” bez dyplomoéw ukoniczonej szkoly teatralnej. To, ze ow
,profesjonalny” aktor moglby przy okazji czego$ si¢ tu naprawde nauczy¢, jest dla niego obelga.
Nieliczne wyjatki (tak si¢ sklada, Ze sa to przewaznie wybitne twoércze jednostki) tylko
potwierdzaja to, co stato si¢ nieomal regula.

Przypomne zatem, ze wlasnie w Osrodku we Wroclawiu odbyly si¢ sympozja ,,Teatr
Jerzego Jarockiego”, z udzialem rezysera i badaczy jego tworczosci i ,,Jerzy Grzegorzewski i jego

teatt” oraz spotkanie z Erwinem Axerem. Odbyly si¢ u nas réwniez dwa spotkania z Peterem



Brookiem, dwa sympozja o Tadeuszu Kantorze, zorganizowane wspolnie z krakowska Cricoteka i
Galeria ,,Foksal” w Warszawie. To sa wlasnie przyklady przerzucania mostow, dzialan
»pomiedzy”.

Bez ostentacji, ale z catkowita $wiadomoscia, rozpoczelismy nasza ,,dziatalno$¢ publiczng
od prezentacji Szkoly Sztuki Dramatycznej w Moskwie, pod kierunkiem Anatolija Wasiljewa. W
tym czasie — w kwietniu 1990 roku — bylo to w Polsce dzialanie zdecydowanie wbrew
koniunkturze, pomimo ze byly to trzy ostatnie spektakle stawnego juz w Europie przedstawienia
Szesé postaci scenicznych w poszukiwaniu autora Pirandella. Kiedy podczas towarzyszacej wystgpom
sesji naukowej Wasiljew méwil o tym, czym jest dla niego Rosja i ,,rosyjskos$¢”, stawalo si¢ dla
nas wszystkich jasne, ze ma to dla jego sztuki podstawowe znaczenie.

Narodowosci 1 kultury nie stawiaja u nas barier pomiedzy ludzmi, przeciwnie — wzmagajq
wzajemna ciekawos$¢, mogg pozwoli¢ zrozumie¢ sie. By¢ moze dlatego przyjezdzaja do nas ludzie
z roznych miejsc w Polsce 1 na swiecie. Jakos jest im ,,po drodze”.

Bywa i tak, Zze na sali jest kilkanascie osob, a czasem tylko kilku ludzi. Nie oznacza to
jednak, ze obecnos¢ kilku oséb jest dla nas mniej wazna niz stu i wigcej. Staramy si¢ nie mysle¢
takimi kategoriami.

Powotlam si¢ na $wiadectwo Tadeusza Burzynskiego, odsylajac do jego tekstu Zrédlo z
1992 roku:

»W trudnych dla kultury latach Wroclaw zyskal unikatows placowke: Osrodek Badan
Tworczodci Jerzego Grotowskiego 1 Poszukiwan Teatralno-Kulturowych. Sama za$§ nazwa
sugeruje raczej naukowy, elitarny i zamknigty charakter Osrodka. Znaczna cze¢s¢ prowadzonych
tam prac [...] ma rzeczywiscie taki charakter. Tym niemniej wiele konkretnych przedsiewzieé
Osrodka Grotowskiego adresowanych jest do dosy¢ szerokiego grona ludzi teatru i
zainteresowanych teatrem. Powstala w tym miejscu swoista uniwersytecka wszechnica, w ramach
ktérej mozna poszerzy¢ swa wiedze o teatrze, jego rozmaitych kulturowych uwarunkowaniach, o
obrzezach tej dyscypliny, a takze rozmaitych twérczych nowatorskich poszukiwaniach. [...] Sa w
niej propozycje jedyne w swoim rodzaju, nicosiagalne nigdzie indziej w Polsce”. (,,Gazeta
Robotnicza” 1992, z 26 czerwca.)

Prowadzenie Osrodka jest niewatpliwie swego rodzaju rezyseria. Pewnych dyspozycji
wrezyserskich” wymagaja na przyklad: znalezienie ,,tematu” oraz zdarzen i ludzi, ktérzy zapewnia
optymalna w danych warunkach ,,obsad¢”, zgranie ze sobg poszczegdlnych elementéw az po
detale (te ostatnie nie sq — jak wiadomo — szczegdlnie wazne), wzajemne kontakty migdzy
,aktorami”, przewidywanie i budowanie ,,napie¢ dramatycznych”, kompozycja przestrzeni a takze

montaz zdarzenia.



Kiedy moéwie, ze wymienione tutaj Osrodki maja charakter najwyrazniej autorski, to
bynajmniej nie mam na mysli tego, ze o calosci dzialan decyduje jedna osoba, ale ze wszystko, co
si¢ w nich tworzy i dzieje, zwiazane jest z konkretnymi ludZzmi, ich potrzebami zawodowymi i

duchowymi, zainteresowaniami, inicjatywa i zdolnoscig realizacji.
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Osrodki lat dziewi¢édziesiatych s wielofunkcyjne. Oto najwazniejsze — jak mi si¢ wydaje
— funkcje, ktore kazdy z nich spelnia: poznawcza, estetyczno-artystyczna, edukacyjna,
inspiratorska (czy: inspiracyjna), promocyjna, kulturowa, integracyjna (czy: tozsamosciowa).

Przykladem inspirujacego oddziatywania Osrodkéw moga by¢ miedzy innymi te placéwki
teatralne, ktére — obok przygotowania i eksploatacji swoich (a od czasu do czasu réwniez i nie
swoich) przedstawienl — prowadza jaka$ szersza kulturows dzialalno$¢. Tak bywa na przyklad w
Teatrze Osmego Dnia czy Teatrze Wiejskim ,,Wegajty”, tak jak ma to miejsce w warszawskim
Centrum Sztuki ,,Studio” i krakowskim Starym Teatrze, gdzie obok macierzystych wystaw 1
wydawnictw odbywaja si¢ od dwoéch lat spotkania publiczne z twércami, ktérych zapis
zamieszcza potem na swoich tamach miesigcznik ,, Teatr”. Jest oczywiste, ze inspiracje te moga
by¢ dwustronne.

Mozna przypuszczal, ze waznym, jesli nie najwazniejszym powodem podejmowania si¢
organizacji tego rodzaju przedsiewziec jest Swiadomosc, ze dzisiaj same przedstawienia (chocby 1
byly one znakomite) nie wystarczaja juz ludziom oraz ze — obok przedstawienia lub poza nim (a
odnosi si¢ to prawdopodobnie do wszystkich dziedzin sztuki) — trzeba szuka¢ innych rodzajow
kontaktu ze swoim potencjalnym i rzeczywistym widzem (,,odbiorca”).

Szczegdlnie waznym zadaniem Osrodkow jest to, co nazwalem ,,funkcja kulturowsa”.
Polega ona migdzy innymi na tym, ze s3 one komplementarne wobec kultury dominujacej oraz
wartodci realizowanych przez jej przedstawicieli i w jej imieniu. Chodzi tutaj o swoiste
réwnowazenie tego, co niesie ze sobg kultura oficjalna. W tym miejscu pozwolg sobie przytoczyé
Grotowskiego, ktéry podczas spotkania 2z okazji dwudziestolecia dzialalnosci Teatru
Laboratorium w dniu 15 listopada 1979 roku we Wroctawiu tak méwit o konsekwencjach takiej
wlasnie postawy:

»Konsekwencja zasady komplementarnodci jest to, ze nie proponujemy rozwigzan
globalnych ani dla wszystkich. Bardzo wazne: nie widzimy naszych rozwiazan jako generalnych.
Zaktadamy, ze kultura jesli ma by¢ plodna — musi by¢ zréznicowana, i ze kultura jednorodna jest

martwa’.



Podzielam to stanowisko w zupelnosci. Jesli chodzi o nasz Osrodek i moja osobistg w
nim role, to musz¢ przyznad, ze ta komplementarnosc¢ jest w pelni u§wiadomiona i staramy si¢ —
oczywiscie, na nasz wlasny sposoéb 1 na miar¢ naszych mozliwosci — ja realizowaé. W tym wladnie
czuje si¢ spadkobierca tradycji Teatru Laboratorium, zdajac sobie jednoczesnie sprawe z tego, ze
miejsce naszej dziatalnosci jest wprawdzie to samo, a jednak to, co robimy w Osrodku, jest czyms$
zupelnie innym, dotyczy czego innego, dzieje si¢ wobec zupelnie innych juz ludzi, odnosi si¢ do
innego kontekstu czy kontekstow.

W tym miejscu pojawia si¢ pytanie, ktorego nie sposéb uniknaé, jesli podejmuje si¢ na
serio i z cala odpowiedzialno$cig jakakolwiek dzialalno$¢ kulturows. Pytanie to jest nastepujace:
w jakim micie czlowiek zyje dzisiaj? Jednym z nielicznych, ktérzy mieli odwage je postawic, byt
Carl Gustav Jung, ktéry rowniez udzielit na nie swojej wlasnej odpowiedzi:

»«Zatem nie mamy juz zadnego mitu?» Tak, najwyrazniej nie mamy juz zadnego mitu.
«No to co jest twoim mitem? Mitem, w ktérym zyjesze» Wtedy zrobilo mi si¢ niemilo i
przestalem mysle¢. Dotarlem do jakiej$ granicy”.

Osobiscie moge tylko przyja¢ te¢ diagnoze. Po jedenastoletnim doswiadczeniu mam
poczucie, ze kierunek jest wlasciwy i Zze to, co robimy, ma sens. Nie wiem jednak: jak dlugo
mozna i$¢ ta droga, aby nie popas$¢ w rutyne? Nie wiem rowniez: czy nam si¢ uda? W tym miejscu
przywolam Juliusza Osterwe z okresu, gdy zakladal Redute:

,,Nie dojdziemy my — to inni po nas, my moze ostrzezemy, ktoredy droga”.
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Czas na wnioski. Niewatpliwie Osrodki weszly w ,,puste przestrzenie”, ktérych nie sa
zdolne wypetni¢ tradycyjnie pracujace placéwki kulturalne i naukowe. Oczywiste jest przy tym, ze
zaden z dzialajacych obecnie o$rodkow kulturowych nie zastapi i nie ma zamiaru zastapié
istniejacych bibliotek, kin, muzedw, teatrow, uniwersytetow itp., ale niewatpliwe jest réwniez i to,
ze kazdy z nich — w mniejszym badZ wigkszym zakresie i na swodj wlasny sposéb — wypelnia
przynajmniej jaka$ cze$¢ zadan wszystkich tych szacownych instytucji, ujawniajac zarazem, chcac
nie chcag, ich ograniczenia.

Komplementarno$¢ wobec kultury dominujacej, dialogowosé, otwarto§é, dzialanie
»pomiedzy”, polaczenie teorii z praktyka, tworzenie innego niz w kulturze oficjalnej rodzaju
komunikacji migedzy ludZmi: bardziej integralnej, wszechstronnej, odwolujacej si¢ do calego
czlowieka, niezaleznie od oficjalnych, urzedowych i koteryjno-towarzyskich hierarchii — oto
podstawowe wlasciwosci o$rodkow lat dziewigeédziesiatych. Od dawna przeciez wiadomo, ze

zaréwno akademicka nauka i stuzace jej instytucje, jak 1 oficjalna sztuka i stuzace jej instytucje —



nie zaspokajaja glebokich potrzeb kulturowych niektérych ludzi. Nie wiadomo dokladnie, ilu ich
jest. Z zalozenia nie prowadzimy zadnych tego rodzaju statystyk, jednak wedlug naszych
doswiadczen i obserwacji wyglada na to, ze ludzi tych jest dostatecznie wielu oraz ze s3 oni
prawie wszedzie: w roznych srodowiskach, krajach, miejscowosciach. Nawet jedli jest ich
zdecydowana mniejszos$¢, a prawdopodobnie tak wlasnie jest, to przypomne tutaj, ze jednym z
niezbywalnych warunkéw rzeczywistej (a nie deklarowanej w slowach) tolerancji jest to wlasdnie,
ze s3 w niej respektowane prawa 1 potrzeby duchowe mniejszosci.

Z cala pewnoscia zadaniem omawianych tutaj Os$rodkéw nie jest bezposrednie
oddzialywanie na prace takich instytucji jak filharmonie czy tradycyjne teatry repertuarowe. Nie
miesci si¢ to w granicach naszych mozliwosci ani kompetenciji — to oczywiste. Ale by¢é moze —
posrednio, czyli wlasnie na zasadzie dzialan komplementarnych — jesteSmy w stanie jako$
oddzialywa¢ 1 na te instytucje, a przynajmniej na niektérych ludzi w nich zatrudnionych: ich
swiadomos¢, stosunek do pracy, jej poziom itp. — a to z kolei moze jako$ promieniowac, stawac
si¢ na swoj sposob zarazliwe.

Bardzo trudno jest dzisiaj przewidzie¢: co stanie si¢ z tymi Osrodkami w przyszlosci?
Pewne jest, ze ich dziatalnos¢ i stuzace jej instytucje musi by¢ diugofalowa, obliczona na wiele lat,
jesli rzeczywidcie pracuje si¢ nad stworzeniem wlasnego warsztatu dla siebie i ewentualnych
nastgpcoéw. Réwniez potrzeby, ku ktérym te Osrodki wychodza naprzeciw, sa w duzym stopniu
tak zwanymi odwiecznymi potrzebami czlowieka. Jesli wiec z jakich§ powoddéw ktoérys z nich
zakoniczy swoja dzialalno$¢, to z duzym prawdopodobiedstwem mozna przewidywaé, ze
wezesniej czy pdzniej zaistnieje gdzie§ potrzeba kontynuowania tej pracy. Byloby przy tym
najlepiej, gdyby odbywalo si¢ to w tworczej polemice, na wlasny sposéb 1 wlasng
odpowiedzialnos¢.
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